Consiliul
National de
, Solutionare a
' Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mall: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile

ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 3301/C3/1602
Data: 12.10.2026

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30368/27.04.2026, formulatd de EEEEER® SRL,
cu sediul in municipiul @y, str. s nr. @, sc.@, ap. § cam. §,
judetul <R, nmatriculatd in Registrul Comertului sub nr.

oSN CcUl WP, rcprezentatd legal prin administrator
JSIppesslasaesw, si conventional prin CABINET DE AVOCAT el

SRS, cu scdiul n g, b-dul GEEEEERSRS nr.
® ap. @ judetul Wl adresd indicatd si pentru comunicarea actelor de
procedurd, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
JUDETUL CARAS-SEVERIN, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in Resita, Piata 1 Decembrie 1918 nr. 1, judetul Caras-Severin, in cadrul
procedurii proprii pentru incheierea unui ,,Acord cadru de servicii de
pazé la obiectivele apartindnd Consiliului Judetean Caras-Severin ¢
derulats off line, sens in care a publicat anunt pe site-ul propriu - ,cjcs.ro”,
precum si anuntul de publicitate nr. ADV1525680 din 22.04.2026 in
SEAP, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,1. iIn principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului prezentei contestatii;

2. anularea in parte a documentatiei de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente aferente acesteia, in ceea ce priveste dispozitiile nelegale
referitoare la cerinta obligatorie privind certificatul de absolvire a cursului
.Sef Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414, factorul de evaluare
privind experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului de
obiectiv, precum si cerintele cumulative de certificare nesuficient justificate
in raport cu obiectul concret al contractului;

3. obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv:
eliminarea cerintei obligatorii privind certificatul de absolvire a cursului ,Sef
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Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414 sau, cel putin,
reformularea sa intr-o manierd nediscriminatorie si proportionald, care sa
permitd demonstrarea competentei prin calificari, atestari ori experienta
profesionald echivalentd; reformularea clard, precisd i neechivocad a
factorului de evaluare privind experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv, cu eliminarea trangelor de punctai
suprapuse si a marjei de apreciere necontrolabile; reevaluarea gi motivarea
adecvatd a cerintelor privind certificdrile solicitate, cu eliminarea acelor
cerinte care nu sunt justificate in mod real de obiectul si complexitatea
contractului; corelarea informatiilor procedurale referitoare la modalitatea
de adresare a solicitdrilor de clarificdri si publicarea unei forme consolidate
si coerente a documentatiei; prelungirea corespunzétoare a termenului de
depunere a ofertelor, dupd publicarea documentatiei remediate;

4. in subsidiar; in mdsura in care Consiliul va aprecia ca legalitatea
procedurii nu mai poate fi restabilitd prin simple maésuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire;

5. obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie”.

Cererea ce viza suspendarea procedurii de atribuire a fost analizatd
de Consiliu, fiind respinsd ca ramasa fara obiect prin incheierea CNSC nr.
1783/C3/1602 din 08.05.2026.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 30368/27.04.2026,

criticd documentatia de atribuire elaboratd de catre
JUDETUL CARAS-SEVERIN, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii derulate pentru Tncheierea unui ,,Acord cadru de
servicii de paz3d la obiectivele apartindnd Consiliului Judetean
Caras-Severin”, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

1. Prezentand situatia de fapt, petentul mentioneaza datele anuntului
prin care a fost initiatd procedura proprie, prezintand ca, pentru seful de
obiectiv, documentatia de atribuire instituie cerinte cumulative care inciud
,Atestat de agent de securitate”, ,Certificat de absolvire curs «Sef Obiectiv
Servicii de Securitate» (cod COR 541414)" si aviz medical ,apt”.

Totodatd, precizeazd c& experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv reprezinta si factor de evaluare, cu o
pondere de 20 de puncte.

Grila de punctare aferentd acestui factor este ambigud, intrucét
transele de punctaj sunt redactate in manierd suprapusa, si nu permit
determinarea clard a modului in care ofertele vor fi punctate, considera
autorul contestatiei.

in plus, aratd ci& documentatia de atribuire solicita cumulativ
certific3ri precum ISO 14001:2015, BS 7499:2020 si ISO 27001 fard o
motivare adecvatd si individualizatd a legaturii dintre aceste cerinte si
obiectul concret al contractului.

Mai aratd c3 existd necoreldri procedurale privind adresa de e-mail §i
modalitatea de formulare/publicare a clarificdrilor, ceea ce afecteaza
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accesul egal al operatorilor economici la informatie si exercitarea efectiva
a dreptului de a solicita I1&muriri asupra documentatiei de atribuire.

II. Argumentadnd motivele de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire, contestatoru! prezinta urmatoarele critici:

1. Cerinta obligatorie privind certificatul de absolvire a cursului ,Sef
Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414 este restrictivd si
insuficient justificatd, sens in care detaliaza si invoca prevederile art. 172
alin. (3) si alin. (5), art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicitd constatarea caracterului nelegal al acestei cerinte $i
obligarea autoritdtii contractante la eliminarea ei ori, cel putin, la
reformularea ei intr-o manierd proportionald si concurentiald, care sa
permitd demonstrarea competentelor necesare si prin calificari, atestari
sau experiente profesionale echivalente, efectiv relevante pentru rolul de
sef de obiectiv in executarea contractului.

2. Factorul de evaluare privind experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv este formulat ambiguu si incalcd
cerinta de previzibilitate a grilei de punctaj.

Raportandu-se la prevederile art. 189 alin. (1) si (2), respectiv art.
190 din Legea nr. 98/2016, contestatorul subliniaza c2 documentatia
prevede, pe de o parte, acordarea a 10 puncte pentru implicarea in ,3-4
sau mai multe contracte"”, iar pe de altd parte acordarea a 20 de puncte
pentru implicarea in ,5 sau mai multe contracte”. Considera ca sintagma
,3-4 sau mai multe” include si ipoteza ,5 sau mai multe contracte”, ceea
ce creeazd o suprapunere logicd si normativd imposibil de conciliat prin
simpla interpretare a ofertantului.

Apreciazé cd, in aceste conditii, ofertantul nu poate determina in mod
rezonabil, anterior depunerii ofertei, in ce ipotezd se incadreaza si ce
punctaj urmeaz3 s3 obtind, iar neclaritatea nu poate fi considerata un viciu
minor, tocmai pentru ca factorul are o pondere semnificativa in economia
atribuirii.

Atunci cand grila de punctaj este ambigud, se afecteaza direct
rezultatul procedurii si egalitatea de tratament intre ofertanti, conchide
contestatorul.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca se impune anularea partiala
a documentatiei de atribuire si reformularea integrala a acestui factor de
evaluare, intr-o manierd clard, precisé si neechivoca.

3. Utilizarea experientei si calificdrii personalului-cheie ca factor de
evaluare nu este suficient justificatd in raport cu exigentele stabilite de
jurisprudenta CJUE si de dreptul intern.

Contestatorul precizeazi c& organizatoarea procedurii a introdus
factorul de evaluare privind experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv, dar nu a demonstrat in mod real,
concret si individualizat de ce, in configuratia efectiva a contractului, acest
element ar avea un impact semnificativ si masurabil asupra calitatii
executarii.

Apreciaz8 c8, in lipsa unei asemenea justificari, si in prezenta unej
grile ambigue, factorul de evaluare este nelegal.
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4. Cerintele cumulative privind certificdrile sunt disproportionate in
raport cu obiectul contractului si restrang nejustificat concurenta, deoarece
s-au solicitat cumulativ certificdri precum ISO 14001:2015, BS 7499:2020
si 1ISO 27001.

Petentul subliniazd cd, in materia cerintelor de calificare si a
standardelor ori certificérilor, legea impune ca acestea sa fie necesare,
adecvate si proportionale cu obiectul contractului.

Cu precidere in ceea ce priveste ISO 14001 si ISO 27001, lipseste o
justificare individualizatd a legaturii directe si necesare cu obiectul
contractului, considera autorul contestatiei.

Precizeaz3 cd solicitarea cumulativd a unor asemenea standarde, in
lipsa unei motivdri efective, are ca rezultat restrdngerea artificiala a
num3rului de operatori economici apti s8 participe, fard a demonstra ca
aceastd restrangere este necesard pentru protejarea unui interes legitim al
autoritatii contractante.

Astfel, petentul considerd ca se impune reevaluarea acestor cerinte si
eliminarea celor care nu sunt motivate real, individualizat si obiectiv.

5. Invocand neclaritti privind adresa de e-mail si mecanismul
clarificarilor, aspecte ce afecteaza transparenta procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ¢3 documentatia contine necoreldri procedurale
privind adresa de e-mail si/sau modalitatea de transmitere si publicare a
clarificarilor.

Sub acest aspect, considerd ca se impune publicarea unei versiuni
consolidate si coerente a documentatiei de atribuire, precum si prelungirea
termenului de depunere a-ofertelor.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii
nr. 98/2016, Legea nr. 333/2003 si cele ale H.G. nr. 301/2012. De
asemenea, a fost invocatd jurisprudenta CIUE si cea nationala.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

in concluzie, GiEEeRREPREP. solicitd admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 31350/1602/C3 din 30.04.2026, in temeiul art, 61!
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului s& transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sd indice numele reprezentantului legal
al societatii.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, i-
a solicitat s& facd dovada datei comunicérii contestatiei si cdtre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea avocatiala
seria @B nr. SP, 'n temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., Consiliul i-a solicitat petentului
s3 depund la dosarul cauzei, in original, dovada calitdtii de reprezentant
conventional pentru semnarea contestatiei (cu precizarea actelor atacate
si a procedurii de atribuire).

Ca raspuns, prin adresa Iinregistratd la CNSC sub nr.
32327/05.05.2026, <NEEIPeRe 2 depus la dosarul cauzei mandatul
special al reprezentantului conventional si dovada comunicarii contestatiei
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catre autoritatea contractanta in data de 27.04.2026. De asemenea, a
indicat si numele reprezentantului legal al societatii.

Prin adresa nr. 8809/05.05.2026, inregistratd la CNSC sub nr.
32890/06.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
JUDETUL CARAS-SEVERIN a transmis punct de vedere cu privire [a
contestatia

In cadrul documentului, rdspunde punctual criticilor, dupd cum
urmeaza:

1. Cu privire la cerinta obligatorie privind certificatul de absolvire a
cursului ,Sef Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414, factorul de
evaluare privind experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului
de obiectiv, precum si cerintele cumulative de certificare, organizatoarea
procedurii se raporteazd la criteriul de atribuire, si aratd ca introducerea
factorului de evaluare ,Experienta Sefului de obiectiv” este justificatd de
complexitatea obiectivului si de necesitatea asigurarii unui nivel ridicat de
performantd in gestionarea dispozitivului de paza.

Precizeazd c3d, un coordonator cu experientd vasta fn obiective
similare garanteaza o capacitate sporitd de reactie in situatii de urgenta, o
mai bund organizare a schimburilor, si 0 monitorizare riguroasd a
respectarii procedurilor de lucru, elemente care conduc la cresterea
sigurantei bunurilor si persoanelor, obiectivul principal al institutiei.

2. In ceea ce priveste solicitarea certificatului de absolvire curs ,Sef
Obiectiv Servicii de Securitate” (cod COR 541414), autoritatea contractanta
precizeazd cd, in prestarea serviciilor de pazd, a urmarit ca cel care
coordoneazd s& aibd competente dobandite in organizarea si coordonarea
serviciului de paza la obiectiv, intocmirea documentelor operative,
raportarea incidentelor, gestionarea resurselor umane si a echipamentelor
de securitate, controlul respectarii consemnelor generale si particulare de
catre subordonati.

Mentioneaz3 c3 certificatul este eliberat de céatre institutii abilitate in
domeniu, fiind recunoscut la nivel national, si util in procesele de achizitii
publice pentru punctarea calificarii personalului, sens In care citeaza
prevederile Legii nr. 333/2003 pe care le considera relevante. _

3. Referindu-se la sectiunea Informatii suplimentare Criteriul de
atribuire care acorda 10 puncte pentru implicarea in ,3-4 sau mai multe
contracte” si 20 puncte pentru implicarea in ,5 sau mai multe contracte”,
autoritatea contractantd sustine ca este vorba despre o ercare de
redactare, motiv pentru care a postat pe site-ul cjecs@cjcs.ro o
modificare/clarificare la documentatia de atribuire prin care a fost
remediata eroarea de redactare.

4. Tot cu referire la sectiunea ,Informatii suplimentare” (pag. 9),
organizatoarea procedurii sustine cd documentatia de atribuire prevede ca
solicitdrile de clarificdri se transmit la adresa achizitii.cs@cjcs.ro, nsa
rubrica referitoare la locul publicdrii rdspunsurilor la clarificari a ramas
necompletata, iar in sectiunea , 14 Modul de prezentare a ofertei " (pag. 8),
documentatia contine mentiunea privind transmiterea ofertelor la o adresa
de e-mail necorelatd cu cea indicata in celelalte documente ale procedurii.
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Cu privire la aceste aspecte, aratd cd, fn sectiunea Conditii de
participare a anuntului a precizat cd ,Ofertele se vor transmite la adresa
de email achizitii.cs@cics.ro.”, iar in cadrul sectiunii - ,Informatii
suplimentare” a precizat ca solicitdrile de clarificdri se vor transmite la
adresa de email achizitii.cs@cjcs.ro, urmand c3 raspunsurile aferente sa fie
publicate pe site-ul www.cjcs.ro la sectiunea Informatii de interes public,
subsectiunea Anunturi publicitare.

5. Ca réspuns la solicitarea in mod cumulativ a certificarilor precum
ISO 14001:2015, BS 7499:2020 si ISO 27001, organizatoarea procedurii
sustine cd a urmarit a se asigura cd prestatorul de servicii in domeniul pazei
si securitdtii functioneaza conform celor mai bune practici.

Combinarea acestor certificdri creeaza o imagine de companie
maturd, care este atentd la mediu (ISO 14001), este experta in serviciile
oferite (BS 7499), si este capabild sé protejeze datele digitale (1SO 27001),
subliniaza organizatoarea procedurii.

in concluzie, JUDETUL CARAS-SEVERIN considera cd cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire sunt pe deplin justificate de
necesitatea asigurdrii prestdrii serviciilor de pazd pe durata acordului -
cadru (4 ani), in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, existand
numerosi operatori pe piatd care ,indeplinesc acest criteriu legal”.

Totodatd, organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei
dovada indeplinirii obligatiei prevazute in sarcina sa de prevederile art. 16
din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicdrii punctului de vedere si catre contestator a fost
inregistratd la CNSC sub nr. 34171/11.05.2026.

Prin adresa nr. 7756/07.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
33770/11.05.2026, contestatorul a formulat concluzii scrise prin care a
réspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in care a
reluat si detaliat considerente deja prezentate, solicitdnd urmatoarele:

,1. Obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosar, in termen
de 5 zile lucratoare, urmatoarele documente: analizele de risc la securitate
fizica aferenta obiectivelor din acordul- cadru; planurile de paza avizate de
Politia Resita si Politia Caransebes cu avizul de specialitate: Actele
aditionale la planurile de paza avizate;

2. Admiterea contestatiei in ansamblul sau ca intemeiata in fapt si in
drept;

3. Anularea partiala a documentatiei de atribuire in ceea ce privegte:
cerinta certificatului COR 541414, cerinta BS 7499:2020 (cu adaugarea
obligatorie a mentiunii "sau echivalent"); cerinta ISO 27001; factorul de
evaluare privind experienta sefului/coordonatorului de obiectiv in forma
actuala - toate aceste cerinte ncfiind fundamentate pe analiza de risc la
securitate fizica si depagind cadrul normativ aplicabil;

4. Obligarea autoritatii contractante la republicarea documentatiei
remediate in SEAP/SICAP si la prelungirea corespunzédtoare a termenului
de depunere a ofertelor:

5. Respingerea acuzatiei de rea-credintd formulata de autoritatea
contractanta ca total nefondata;
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6. Obligarea autoritatii contractante la piata cheltuielilor de judecata
in temejul art. 26 din Legea nr. 101/2016".

In dovedire a atasate inscrisuri.

Dovada comunicirii acestei corespondente si cdtre organizatoarea
procedurii a fost inregistratad la CNSC sub nr. 54583/21.07.2026.

In probatiune, prin adresa nr. 9041/08.05.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 34667/12.05.2026, autoritatea contractantd JUDETUL CARAS-
SEVERIN a transmis, pe suport electronic (1 stick de memorie), documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiatd in data de 02.06.2026, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 1602/2026 cu
10 zile, aceasté decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa

nr. 41098/1602/C3/04.06.2026.
Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 33055/06.05.2026,

SRR - depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr, 212320546/1 din data de 30.04.2026, emisa de
CEC Bank - Unitatea YR in valoare de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constatd urmatoarele:

JUDETUL CARAS-SEVERIN, in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura proprie pentru incheierea unui ,Acord cadru de
servicii de paza la obiectivele apartinénd Consiliului Judetean
Caras-Severin”, derulata off line, sens in care a publicat anunt pe site-ul
propriu - ,,C]CS ro”, precum si anuntul de publicitate nr. ADV1525680 din
22.04.2026 in SEAP conform c3rora valoarea estimata a acordului cadru
este de 3.681.720,00 lei, iar criteriul de atribuire este ,cef mai bun raport
calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 80%;

- .Experienta si calificarea sefului de obiectiv/ coordonatorului de
obiectiv” - pondere 20 %.

Prin incheierea CNSC nr. 1783/C3/1602 din 08.05.2026,
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge ca rémasa farad obiect cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulate de GlREEEEISR® /n contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETUL CARAS-SEVERIN.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere, in termen de
5 zile de la comunicare”.

Aceastad hotdrdre a fost comunicatd catre parti prin adresele nr.
34138/1602/C3 si nr. 34141/1602/C3 din 11.05.2026, rdmanand definitiva

prin nerecurare.
Procedénd la analiza contestatiei formulatd de catre GUNFARBEDSR) |
in prezenta cauzd, Consiliul retine cd aceasta vizeaza anumite prevederi

din cadrul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza, cu
i disponibilititii, analizand criticile formulate in

acest sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
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documentatiei de atribuire in discutie si la prevederile legale incidente,
respectiv raportat la prezenta procedura si nu la alte proceduri de
atribuire, care au acte proprii, ce privesc doar respectwele
procedurl aspecte pe care contestatorul in cauzd ar fi trebuit sd le
cunoasca.

Astfel, referitor la criticile formulate de catre contestatorul

, la pct. I1.1. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca
acestea vizeaza ceea ce, in esentd, respectivul contestator considera ca

,Cerinta obligatorie privind certificatul de absolvire a cursului ,Sef
Obiectiv Servicii de Securitate” cod COR 541414 este restrictiva si
insuficient justificata”.

Or, indiferent de variatele critici prezentate de SN SRL,
acest punct, insotite inclusiv de invocarea mecanicd a art. 172 alin. (3) si
(5), art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine cd acesta nu
a reusit s8 demonstreze, printr-un fundament probatorlu real, ih ce mdsura
cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea ofertel,

criticile in discutie, formulate de acest contestator, inclusiv in
motivarea solicitdrii privind eliminarea sau, cel putin, reformularea cerintei
in cauzd, fiind, in fapt, sustineri generice, axate, in esentd, pe teze

formulate in mod propriu, convenabil, cum ar fi

_Din analiza cadrului normativ special relevant in materia serviciilor
de pazi, astfel cum acesta este indicat chiar in documentatie, nu rezulta in
mod expres c& pentru exercitarea rolului de sef de obiectiv in cadrul unui
contract de paz& ar fi obligatorie, sub sanctiunea excluderii .din procedura,
detinerea exactd a certificatului indicat in documenta;/e cu aceasta denumire si
cu acest cod COR. Ceea ce poate interesa in mod leg/t/m autoritatea
contractantad este ex;sten;a unei pregdtiri si experiente adecvate in coordonarea
serviciilor de paz8, in organizarea personalului de securitate, in controful

executdrii prestatiei si in relatia operationald cu beneficiarul.”.

Astfel, prin asemenea abordari, respectlvul contestator omite, in mod
convenabil, faptul cd niciunde in legislatia in vigoare nu este reglementata
obligatia autorititii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupd cum solicitd sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzétor intocmitd, doar pe rationamente cum sunt cele
anterior citate.

Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezintd un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractantd pentru exercitarea dreptului
siu de a nu aduce modificiri cerintelor solicitate, in conditiile in care nu se
probeaza, in mod real, caracterul restrictiv al acestora.

in acest context, Consiliul retine ca fiind relevante, in context,
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis (fatd de

care contestatorul ~SRL a avut aceeasi abordare, prin
concluziile scrise transmise drept rdspuns, ca si cea reflectata in contestatie

- n.n.}, si anume
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~Prin solicitarea Certificatului de absolvire curs "Sef Obiectiv Servicii de
Securitate” (cod COR 541414) autoritatea contractants doreste ca in prestarea
serviciilor de pazd, Seful care coordoneazs sd aib4 competente dobéndite in
organizarea §i coordonarea serviciului de pazd la obiectiv, intocmirea
documentelor operative, raportarea incidentelor, gestionarea resursefor umane
sl a echipamentelor de securitate, controlul respectérii consemnelor generale si
particulare de catre subordonati, fiind un curs de perfectionare/specializare,
destinat persoanelor care lucreaz3 deja in domeniu sau care doresc s3 avanseze.
Certificatul este eliberat de c#tre institutii abilitate in domeniu, fiind
recunoscut la nivel national si util in procesele de achizitii publice pentru
punctarea calificdrii personalului. Conform prevederilor Legii 333/2003
= Atributiile personalului de paz3 - art 47 - Seful formatiei de pazs, pe
13nq3 obligatiile previzute la art. 46. are si urm3toarele atributii:

a) sa organizeze, s conducd si s& controleze activitatea de pazd, precum
sf modul de executare a serviciului de cdtre personalul din subordine;

b) sd informeze de indats conducerea unititii si politia despre evenimentele
produse pe timpul activitdtii de paz3 si s& tind evidenta acestora;

¢) sa propund conducerii unitdtii mésuri pentru perfectionarea activitatii de

paza;
d) s& tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului de
paza, sa asigure pistrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora, potrivit
legii;
e) sd execute programul de pregétire profesionald specifics a personalului

de paza din subordine.
Prin urmare, considerdm cé doar o persoand care are competente dobéndite

in organizarea si coordonarea serviciului de paza la obiective, poate asigura o
calitate si un management profesional in prestarea serviciilor de paza, fiind
imperativ necesar ca activitatea s& fie coordonats de o persoand specializata.

Functia de Sef Obijectiv (COR _541414) presupune competente
specifice in planificarea serviciului si gestionarea situatiilor de criza, pe

(4

care un simplu agent de paz3 nu le detine.”.

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale/Institutului National de Statistic§ nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificdrii ocupatiilor din Romaénia, sunt prevdzute in mod
distinct profesiile:

- agent de securitate - cod COR 541401,

- sef turd servicii de securitate - cod COR 541409,

- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost cod COR

121305 - n.n.).
Prin HG nr. 556/2011 a fost infiintatd Autoritatea Nationald pentru

Calificari, organ de specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritati regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificdrilor si Registrului national al calificgrilor pe baza corelrii cu Cadrul
european al calificarilor [(art. 4 alin. (1) lit. a) - n.n.];

- aprobarea standardelor ocupationale cu avizul consiliuiui si al
comitetelor sectoriale, coordoneazd si controleazd la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregadtire
profesionala [(art. 4 alin. (1) lit. m) - n.n.].
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in considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

- agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritatii — n.n.);

- sef turd servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a autoritdtii- p.n.);

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational
disponibil pe pagina de internet a autoritatii, standard in care se regdsesc
si urmdtoarele precizari esprese: ,Cerinte legislative specifice: =

certificat de absolvire/ - (...)” ~ n.n.).

~

in acest context, Consiliul retine cd o persoana nominalizatd pentru

functia , Sef Obiectiv Servicii de Securitate”, in virtutea atributiilor specifice,
suplimentare, trebuie s detina competente suplimentare fatd de cele
aferente ocupatiei de agent de securitate.

Astfel, cerinta obligatorie in discutie, privind prezentarea unui
,Certificat de absolvire curs "Sef Obiectiv Servicii de Securitate” (cod COR
541414)” este justificatd si conferd autoritdtii contractante siguranta ca
serviciile prestate vor satisface necesitatile sale.
~=""" pe cale de consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate de catre contestatoru_, la pct. I1.1. din prezenta
contestatie.

}/' ih ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul

{

¢ ¢

"

SIEEECSSNe 2 pct. 11.2. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca
acestea vizeazd ceea Cg; in esentd, respectivul contestator considera ca

_Factorul de evaluare privind experienia si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv este formulat ambiguu si incalci
cerinta de previzibilitate a grilei de punctaj’,

acesta motivand astfel

,In procedura de fatd, factorul privind experienta si calificarea sefului de
obiectiv/coordonatorului de obiectiv este afectat de o grild cu trange de punctaj
suprapuse si neclare. Documentatia prevede, pe de o parte, acordarea a 10
puncte pentru implicarea in ,3-4 sau mai multe contracte”, iar pe de alta parte
acordarea a 20 de puncte pentru implicarea in ,5 sau mai multe contracte". Este
evident ca sintagma ,,3-4 sau mai multe" include si ipoteza de 5 sau mai
multe contracte, ceea ce creeaza O suprapunere logicd si normativa
imposibil de conciliat prin simpla interpretare a ofertantului.

In aceste conditii, ofertantuf nu poate determina in mod rezonabil, anterior
depunerii ofertei, in ce ipoteza se incadreazé si ce punctaj urmeazéd sa obtina. O
asemenea redactare deschide calea arbitrariului evaluativ si face imposibil
controlul ex ante al legalitatii criteriului.

Neclaritatea nu poate fi consideratd un viciu minor, tocmal pentru ca
factorul are o pondere semnificativd in economia atribuirii. Atunci cénd grila de
punctaj este ambigud, se afecteaza direct rezultatul procedurii si egalitatea de
tratament intre ofertanti.

(...)

In consecintd, se impune anularea partiald a documentatiei si
reformularea integrald a acestui factor de evaluare, intr-o maniera clara,
precisé si neechivoca.
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Or, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractantd a solicitat, prin documentatia de atribuire,

urmatoarele:

—— n = =
NrFactori de evaluare
CIt|
|

Punctaj factorPondere |
de evaluare (%)

1 |Pretul ofertei o 80 puncte '}805/0

i el - N I
2 |[Experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului de20 puncte  20%
obiectiv
(...)
2. Experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului de
obiectiv - 20 puncte Se puncteazd experienta in prestarea serviciilor de paza

si/sau protectie in care seful/coordonatorul de obiectiv propus a indeplinit
activititi similare cu cele solcitate prin prezentul caiet de sarcini, in contracte
similare. Pentru seful/coordonatorul de obiectiv se vor prezenta documente
justificative din care sd rezulte implicarea acestuia din pozitia de sef de
obiectiv/coordonator de obiectiv/orice altd titulaturd de coordonator contract, in
cel putin un contract similar. Prin contract similar autoritatea contractanta
intelege prestdri de servicii de paz8 si/sau protectie conform cerintei minime din
prezentul caiet de sarcini. Algoritmul de calcul: - pentru implicarea in 1-2
contracte de pazs si/sau protectie in care a indeplinit activitati similare cu cele
aferente pozitiei pentru care este propus se acorda 5 puncte; - pentru implicarea
in 3- 4 sau mai multe contracte contracte de pazé si/sau protectie in care
a indeplinit activitsti similare cu cele aferente pozitiei pentru care este propus se
acordd 10 puncte; - pentru implicarea ai ntr. contracte
de pazi si/sau protectie in care a indeplinit activitati similare cu cele aferente
pozitiei pentru care este propus se acordd 20 puncte;”,

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a
precizat prin punctul de vedere, drept réspuns la criticile formulate la acest
punct, urmatoarele:

,Rdspuns - Dintr-o eroare de redactare in cadrul sectiunii privitoare la
modalitatea de indeplinire a punctajului factorului de evaluare a fost inserata
dupd enumerarea numdarului de contracte, 3- 4 - sau mai multe contracte.

Fats de cele prezentate Consiliul Judetean Caras-Severin a postat pe site-
ul gjes@cjcs.ro in cadrul sectiunilor mentionate in documentatia de atribuire o
Modificare/clarificare la documentatia de atribuire in care a fost
remediatd eroarea de redactare.”.

Or, in conditiile In care autoritatea contractantd a publicat, pentru
procedura respectivd, si un anun{ in SEAP, in data de 22.04.2026 13:53,
cu nr. ADV1525680, Consiliul retine ca fiind relevante, in context,
sustinerile contestatorului, formulate prin concluziile scrise, si anume

Autoritatea contractanta recunoaste explicit ca grila de punctaj a
factorului de evaluare contine o eroare de redactare, mentionand ca "Dintr-
o eroare de redactare in cadrul sectiunii privitoare la modalitatea de indeplinire a
punctajului factorului de evaluare a fost inserata dupa enumerarea numadarului de
contracte, 3-4 - sau mai multe contracte”.

Aceasta recunoastere are consecinte juridice extrem de grave pentru

legalitatea procedurii:
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a) Documentatia de atribuire publicata in SEAP contine o eroare materiala
recunoscuta de autoritatea contractanta insasi. care afecteaza previzibilitatea si

claritatea criteriului de atribuire;

b) Autoritatea contractanta sustine ca a postat pe site-ul cjcs.ro o
Modificare/clarificare prin care a remediat eroarea, insa aceasta remediere
nu a fost publicata in SEAP/SICAP. singura platforma cu caracter oficial si

opozabil tuturor operatorilor economici;
c) Publicarea unei clarificari exclusive pe site-ul propriu al

autoritatii contractante, in lipsa publicdrii in SEAP, nu_are niciun efect

juridic fata de ofertantii care au accesat documentatia exclusiv din SEAP,
contrar art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art, 161 alin. (2)

din aceeasi lege, care impun publicarea oricarei clarificari sau modificari a
documentatiei de atribuire in SEAP/SICAP.

Prin urmare, eroarea de redactare subzista in forma sa originala
pentru toti operatorii _economici care s-au raportat exclusiv_Ia

documentatia publicata in SEAP. ceea ce inseamna ca viciul invocat prin
contestatie nu a fost remediat si ramane o cauza de nulitate a
documentatiei.”.

Astfel, avand n vedere cele precizate, Consiliul va admite criticile
formulate de citre contestatoru! CEiEESEE 2 pct. 11.2. din prezenta
contestatie, urmand ca, in vederea respectaru prmapnlor transparentei si
tratamentului egal, autoritatea contractanta sa publice si in SEAP masurile
de remediere adoptate, vizavi de discrepantele de punctare indicate de
contestatorul in cauza, anterior citate.

Referitor la criticile formulate de citre contestatorul __
la pct. 11.3. din prezenta contestatie; Consiliul retine c& acestea vizeaza
ceea ce, In esenta, respectivul contestator considera ca

Utilizarea experientei si calificarii personalului-cheie ca factor de
evaluare nu este suficient justificatd in raport cu exigentele stabilite de
jurisprudenta CJUE si de dreptul intern”.

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, ca legiuitorul
european a reglementat, in mod expres, prin prevederile art. 67 alin. (2)
lit. b) din Directiva 2014/24/UE, (reglementare transpusa in legislatia
nationald, mai precis prin Legea nr. 98/2016 - n.n.) faptul ca, raportat
la criteriile de atribuire cel mai bun raport calitate-pret sau cahtate cost,

printre factorii de evaluare care pot fi folositi se pot numara si
,,organlzarea calificarea si experienta personalului desemnat sa execute
contractul, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un
impact semnificativ asupra nivelului de executare a contractului”,

directiva in discutie neavand, astfel, in mod evident, reglementate
aspecte ce deriva din diverse interpretéri, pe plan national, cum ar fi faptul

ca

~Utilizarea experlen;el persona/ulu: -cheie ca factor de evaluare este
admisibila pumai _in ri 1

demonstrate intre calificarea personaluluj si @[ztggga concreta a executaru

contractului.”.
Astfel, pentru o mai bund intelegere a prevederilor legislatiei

achizitiilor publice, Consiliul subliniaza c&, potrivit prevederilor art. 32 alin.

(3) si (4) din HG nr. 395/2016, emisa in aplicarea Legii nr. 98/2016
,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calltatea personaluiui ce va realiza efectiv activititile care fac obiectul
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contractului ce urmeaz3 a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea, calificarea si experienta

respectivului personal,
(4) Autoritatea contractantad nu poate folosi organizarea, calificarea

si experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract. “

Pe cale de consecintd, analizdnd documentele dosarului cauzei,
Consiliul constat3 c#, desi autoritatea contractantd ofera o justificare, prin
punctul de vedere, cu privire la folosirea, in documentatia de atribuire, a
experientei si calificirii _sefului de obiectiv/coordonatorului de
obiectiv, ca factor de evaluare (pornind de la cerinte minime obligatorii
ale caietului de sarcini, pct. 12. - p.n.),

totodatd aceasta solicitd, prin aceeasi documentatie, la sectiunea
Cerinte privind capacitatea tehnics si/sau profesionald, si urmatoarele:

.1.Ofertantii trebuie s8 facd dovada ca dispun permanent de personal
necesar si mijloace pentru dotarea posturilor. Ofertantii vor prezenta o declaratie
pe propria réspundere in care vor preciza faptul ca dispun de personal angajat
in vederea indeplinirii contractului de servicii. Se vor ataga:

- lista cu personaful minim propus pentru prestarea serviciilor, insotitd de
extras revisal din care s& rezulte faptul ca persoanele nominalizate sunt angajate
in cadrul societatii care depune oferta,

- copii dupa atestatele agentiilor de paza cu mentiunea conform cu
originalul, precum si dovada detinerii de mijloace tehnice pentru dotarea
personalului,

- totodata ofertantii vor desemna o persoana care va indeplini rolul de sef
de obiectiv. Pentru seful de obiectiv se vor prezenia obligatoriu

urmatoarele documente:

Atestat de agent de Securitate, Certificat de absolvire curs "Sef

tiv_Servicii uritate” R _541414), Aviz medical -
Trebuie sd fii declarat "apt” in urma unor evaluiri specifice pentru

T

punctia de conducere.”.
Or, in acest context, Consiliul retine, ca fiind relevante, sustinerile

contestatorului NGNS , si anume
in plus, autoritatea contractantd nu raspunde efectiv argumentului

esential ci aceeasi sferd profesionald est ilizatd atat ca
bli rie de acces la procedurd, cit si ca factor de evaluare. Or. potrivit

art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016. autoritatea contractantd nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru
efectuarea activititilor contractului ca parte a procesului de calificare si selectie,
fin m&sura in care aceleasi elemente sunt utilizate ca factori de evaluare. Prin
urmare, punctul de vedere nu inldtura critica privind dubla valorificare a
aceleiasi zone de calificare, ci o lasd nerezolvata.”.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul va admite
criticile formulate de catre contestatorul la pct. I1.3. din
prezenta contestatie, in sensul anterior citat, urmand ca autoritatea
contractants, care si-a justificat, prin punctul de vedere, alegerea pentru
factorul de evaluare in spetd, s& adopte, referitor la personalul cheie - sef
de obiectiv in discutie, masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
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de naturd s3 respecte prevederile art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016,

si, Tn vederea respectdrii principiilor transparentei si tratamentului
egal, s3 le publice in toate locurile unde a publicat informatii relevante
despre initierea prezentei proceduri, inclusiv respectiva documentatie.

in acest context, Consiliul subliniazd c& cele precizate fn
considerentele anterioare, cu privire la cerinta obligatorie privind
prezentarea unui ,Certificat de absolvire curs "Sef Obiectiv Servicii de
Securitate” (cod COR 541414)7, subzistd corespunzator, masurile de
remediere precizate anterior nefiind de naturd sd elimine cerinta in sine, ci
doar s3 o repozitioneze in sectiunea de rigoare, din cadrul documentatiei
de atribuire.

in ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul
SR , |2 pct. 11.4. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca
acestea vizeazd ceea ce, in esentd, respectivul contestator considera ca

~Cerintele cumulative privind certificdrile sunt disproporgionate in
raport cu obiectul contractului si restrang nejustificat concurenta”.

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile contestatorului“ii NN formulate prin
concluziile scrise, fatd de care autoritatea contractantd nu a prezentat
niciun contraargument, si anume

,CU PRIVIRE LA Rispunsul autoritatii contractante referitor la
CERTIFICARILE CUMULATIVE ISO 14001, BS 7499:2020 SI ISO 27001

. V.1. Argumentul _autoritatii contractante: certificarile sunt
justificate de "cele mai bune practici”

Autoritatea contractanta sustine ca cele trei certificari cumulative sunt
necesare pentru a asigura ca prestatorul "functioneaza conform celor mai bune
practici”, invocdnd respectarea legisiatiei de mediu, calitatea serviciilor de paza
si protejarea datelor digitale. Combatere - trei argumente distincte si
decisive:

BS 7499:2020 - standard britanic nerecunoscut in UE, post-Brexit

BS 7499:2020 este un standard national britanic, emis de British
Standards Institution (BSI), un organism de standardizare al Regatuiui Unit - stat
care, incepand cu 31 ianuarie 2020, nu mai este membru al Uniunii
Europene

Solicitarea unui standard national britanic incalca art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu Anexa VII la Directiva 2014/24/UE. care
stabilesc ierarhia obligatorie a standardelor aplicabile: standarde europene (EN),
standarde internationale (ISO/IEC), si abia in ultimul rand standarde nationale -
exclusiv in lipsa standardelor europene sau internationale echivalente.

Or, in domeniul serviciilor de paza exista standarde europene si
internationale aplicabile (de ex. EN 16082 - servicii de investigatii si paza;
standardele ISO aplicabite managementului serviciilor de securitate). Autoritatea
contractanta nu a justificat de ce nu poate fi acceptat un standard european sau
international echivalent.

Autoritatea contractanta nu a inclus sintagma "sau echivalent” in
solicitarea sa, desi art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede ca ori de
cate ori se face referire la un standard specific, trebuie adaugata obligatoriu
aceasta mentiune. Omisiunea este expres sanctionata de lege si transforma
cerinta intr-una discriminatorie.
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Autoritatea contractanta nu combate niciun dintre aceste aspecte in Punctul
sau de Vedere. Tacerea totala cu privire la BS 7499:2020 echivaleaza cu
recunoasterea implicita a caracterului nelegal al acestei cerinte.

ISO 27001 - standard de securitate informatica, vadit irelevant
pentru paza fizica -

Autoritatea contractanta justifica cerinta 1SO 27001 prin necesitatea
"protejdrii datelor digitale” si a "gestionarii eficiente a datelor”. Aceasta justificare
este vdit nefondata in contextul unui contract de paza fizica a unor obiective.
ISO 27001 reglementeazd Sistemul de Management al Securitatii
Informatiilor (ISMS), fiind destinat organizatiilor care prelucreaza, stocheaza
sau transmit date digitale sensibile. Un prestator de servicii de paza fizica nu
prelucreaza in mod obisnuit informatii digitale in sensul acestui standard, iar
documentatia de atribuire nu prevede nicio prestatie care sa implice gestionarea
sistemelor informatice sau a bazelor de date ale beneficiarului.

Aceasta cerinta incalca principiul proportionalitatii consacrat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si confirmat de Decizia Curtii de
Justitie a UF in cauza C-27/98, Fracasso & Leitl, prin care s-a statuat ca
cerintele tehnice si profesionale trebuie sa aiba o fegatura reala si demonstrata
cu obiectul contractului, nefiind permisa solicitarea de cerinfe excesive sau

nerelevante.
Solicitarea cumulativa a trei certificiri distincte - efect restrictive

demonstrat

Chiar daca fiecare certificare in parte ar fi (in mod ipotetic) justificata
individual, solicitarea lor CUMULATIVA produce un efect restrictiv compus
care eliminate din procedura un numdr semnificativ de operatori economici
competenti ce detin una sau doua dintre certificdri, dar nu toate trei simultan.

In conformitate cu art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. autoritatea
contractanta are obligatia de a demonstra nu doar ca fiecare cerinta in parte este
justificata, ci si ca ansamblul cerintelor cumulative este proportional cu
obiectul si complexitatea contractului. Aceasta demonstratie lipseste din
documentatie si lipseste din Punctul de Vedere al autoritatii contractante.

Prin urmare, argumentul autoritatii contractante - ca exista "numerosi
operatori pe piata care indeplinesc acest criteriu legal” - este irelevant juridic:
proportionalitatea cerintei nu se raporteaza la numarul abstract de operatori care
o pot indeplini, ci la necesitatea concreta si demonstrata a cerintei in raport
cu obiectul contractului. (A se vedea in acest sens Instructiunea ANAP nr.
1/2021 si Ghidul ANAP privind criteriile de calificare si selectie.)”.

ate anterior, Consiliul va admite

Astfel, avand in vedere cele preciz
criticile formulate de cdtre contestatorul “ la pct. I1.4. din
prezenta contestatie, urmand ca autoritatea contractantd sd adopte masuri
de remediere a documentatiei de atribuire, fn sensul solicitat de
contestatorul in cauzd, prin prezenta contestatie, respectiv ,reevaluarea
acestor cerinte si eliminarea celor care nu sunt motivate real, individualizat si
obiectiy”, o "
" si, in vederea respectdrii principiilor transparentei si tratamentului
egal, sa le publice in toate locurile unde a publicat informatii relevante
despre initierea prezentei proceduri, inclusiv respectiva documentatie.

Referitor |a criticile formulate de citre contestatoru! i INEREEINS®._
la pct. I1.5. din prezenta contestatie, Consiliul retine cd acestea vizeaza
ceea ce, in esentd, respectivul contestator considera ca sunt neclaritati
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.privind adresa de e-mail si mecanismul clarificdrilor afecteaza
transparenta procedurii”.

Consiliul retine c3, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Solicitare 5 - Tot in cadrul sectiunii ,,. Informatii suplimentare"” (pag.
9), documenta;la prevede cd solicitdrile de clarificari se transmit la
adresa achizitii.cs@,cjcs.ro insé_rubrica referitoare la locul publicarii
raspunsurilor la clarificdri a ramas necompletata. In plus, in sectiunea ,, 14
Modul de prezentare a ofertei " (pag. 8), documentatia contine mentiunea

privind transmlterea ofertelor la o adresd de e-mail necorelata cu cea
indicatd in cele[alge documente ale procedurij.

R&spuns : in cadrul anuntului publicitar Anexa 2 postat in SEAP sub
nr ADV1525680 in sectiunea Conditii de participare: - este prec:zat-
Ofertele se vor transmite la adresa de email achizitii.cs@cics.ro. iar in
cadrul sec;:unu - Informatii suplimentare: este precizat: Solicitdrile de
clarificiri se vor transmite la adresa de email achizitii.cs@cjcs.ro, iar
raspunsur:le Ia solicitirile de clarificiri vor fi publicate pe site-ul
www.cjcs.ro la sectlunea Informatii de interes public, subsectiunea
Anunturi publicitare.”.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele precizate anterior,
Consiliul va admite criticile formulate de catre contestatorul
@, 12 pct. I1.5. din prezenta contestatie, urmand ca autoritatea
contractantd s3 adopte masuri de remediere a omisiunilor/necoreldrilor in
discutie, din documentatia de atribuire, si, in vederea respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal, sé le publice in toate locurile unde a
publicat.informatii relevante despre initierea prezentei proceduri, inciusiv
respectiva documentatie.

Consiliul subliniazé faptul ca se impune o reverificare a documentatiei
de atribuire, de citre autoritatea contractantd, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificdri ale acesteia, In corelare cu cele retinute de
Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia depusd de
- GEaNRegll», n contradictoriu cu autoritatea JUDETUL CARAS-

[4
SEVERIN, in ceea ce priveste criticile formulate la pct. I1.2.-11.5., si, pe
cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondate, criticile formulate in contestatia depusd de

, In contradictoriu cu autoritatea JUDETUL CARAS-
SEVERIN, la pct. I1.1..

Referitor la solicitarea contestatorului GUNFARBED SRL privind
«obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie”,

Consiliul retine cd, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate

pentru solutionarea contestatiei. Quantumul, detaherea si _documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei”.

ori, intrucat contestatorul (i JEE» nu a depus documente
doveditoare din care s3 rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate,
Consiliul va respinge ca nedoveditd solicitarea acestuia privind obligarea
autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta

contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusd de RpaSRER, in
contradictoriu cu autoritatea JUDETUL CARAS-SEVERIN, in ceea ce priveste
criticile formulate la pct. 11.2.-I1.5., si, pe cale de consecinta,

 oblig¥ autoritatea contractantd la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferentd

prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge, ca nefondate, criticile formulate in contestatia depusa de
in contradictoriu cu autoritatea JUDETUL CARAS-

!

SEVERIN, la pct. 1I1.1..
Respinge ca nedoveditd solicitarea contestatorului —_L
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de

prezenta contestatie.

Obligatorie.
impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

.\ F
Consilier de solutionare PRES\EDINTE Consilier de solufionare

Redactatd in 4(patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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